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1.Antrag

Eswirdbeantragtnadekﬁenétudiikn auch des angeschlossenen Aktes 3Cg 171/02
des LG Salzburg Befund und Gutachten Gber nachfoigende Punkte zu erstatten:

1. Ist die Aussage des Beklagten als Gutachter in seinem am 13.07.1897
erstatteten Gutachten, dass die letztwillige Verfigung vom 21. Mai 1991 mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit gefaischt ist, unter Zugrundelegung, dass dem
SV nur eine Vergleichsunterschrit, namlich die dem Gutachten
angeschlossenen Schriftprobe zur Verfligung stand richtig?

2. Ist diese gutachterliche Aussage lege artis, oder hitte der Beklagte darauf
.. hinweisen missen, dass allein auf Grund der einen Vergleichsunterschrift
keine hinreichenden Aussagen getroffen werden kann? Dabei moge
beriicksichtigt werden, dass dieses Gutachten in einem ‘Strafverfahren
erstattet wurde und die Person, der das Testament zugeschrieben wird, Lydia
Wagner, bereits verstorben war.

3. Ob die gutachtiche Aussage des beklagten, basierend auf der
Vergleichsschrift 1, unter Einbeziehung der in den Paralletverfahwen -
erliegenden Originale V2,V3,V4,V18,V19,V20 ( Gutachten Rettenbacher,
verfahren des LG Salzburg) weiche dort un ittenen Originale sind, betétigt
oder widerlegt wird siehe auch ON 52 und 537 ‘

4. Ob die vom Beklagten beschriecbene Vorgangsweise aniésslich seiner
Gutachtenersteliung (AS 11 ff) in der zu prifenden Urkunde ihre Deckung
findet. '



2.Untersuchungsmaterial

Dem Gutachter standen sowohi die von Friedrich Nicponsky untersuchten
Schriftstiicke:
1. Testamenthandsdmd\kundgmactnangswﬁgebmgtamﬂm
1991 aufememMetannefpapuergeschnebenmntblauerTmte Papier
oberfiachengeleimt

volkommenandemalshmﬁmmammentam%pier,dadme
ap:eroberﬂacheeherT'mhnabwetsendmdwemg i :
3. 4PSKOberwemmsaumwemnderUntalschnftderLydlaWagmr jeweils
mit einem anderen Schreibgerat und daher anderem Farbstoff versehenen
Tinte beschrieben '
4. TedemerAnsacMskarbaufKarbnmntdunkebhuemTuﬁebesdvmben
5. Beschichtetes Papier als Schmierzettel beschrieben mit blauer Tinte

Es muss darauf hingewiesen werden, dassessichbeldenvomandenenauaer.%eﬁ,
geste%nSdmﬂprobenmnMus&erhandeit die immer aufler den PSK
Oberweisungsaufiragen auf grundsdtzlich anderen Papnmberﬂadten mﬁ sehr
unterschiedlichen chemischen und phys&kahschenEagens&aﬂen pschrie
worden sind — Flachenbezogene Masse, Glatte, Saugfahigke! )
Tintenfestigkeit sind so verschieden, dass es mcluemiad'a Mdia physikalis
KWW%MWNVWWWMM
die Tinten sind so verschieden, dass nur die schriftspezifischen Parameter, wie

Buchstabenausformung, Schriftwinkel und Schmtverbindung mit einander
vergleichbar sind.

3. Untersuchungskriterien fiir das Gutachten Nicponsky

31Dngxﬁad1ﬂideussagemhhgstodermdﬁ.dassd1ebtﬂmﬁgeV«ﬁgwder
Frau Lydia Wagner vom 21-Mai-1997 mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit geféischt
ist. o

3.2 Solte dies der Fall sein, soll weiter festgestsiit werden ob diegutachtiichen
Feststellungen, dnedmdeegutadﬁmngﬁereomﬂaoskopgetaﬂenwmden
richtig sind

3.3 fehlende Dynamik der Schrift,

3.4 ein unlebendiger Gesamteindruck,

3.5 ein erkennbarer Versteifungsgrad,

3.6 Strichunsicherheiten,

3. 7unmotmeﬂerschemende8ewegungsabbrecmngen .
3.8 Haltepunkte, .




3.1.1 Nachahmung wird welter und steller
3.1.2 Schrift wird langsamer

31 3mmmmmumm

Die im Stereomikroskop festgesteiliter ‘Aussagen, sind doch sehr mchhg da auch
HochauMwndeFotosdnwesthbessereEmsxdﬂvoraﬂemdurd\dasEmim
der dreidimensionalen Oberfiachenstruktur des Papiers und der damit verbundenen
Strichbeschaffenheit und Strichfihrung sind in einem gedruckten Gutachten schwer

sichtbar zu machen. Zur Echtheit der letztwilligen Verfigung der Lydia Wagner wird
wie folgt auf ihre Richtigkeit beurteilt

Ad3.3

DnFeststelhngderfehbndenDynamkd&demstmstarksubpmm
und wiirde vom Gutachter in dieser Form nicht so ausgedriickt werden, jedoch sind
die Schriftcharakteristika beurteilt man den Gesamteindruck der Schrift so gelagert,
dassdurd\ausdneAumhtmgderScm!Rdamﬁmndmnetdasssnemﬂﬁtw
iblichen Schreibdynamik gefertigt wurde, dieemerPersonzuGrundeﬁegt,ﬁiemnen |
Text in ihrer normalen Handschrift anfertigt.

Der gilt auch fur die Formulierung uniebendiger Gesamteindruck in.
Pkt.3ABendeFomuherungmsmdsehrsubpkbvunddaherschwer

und sind in die Ergebnisfindung der gutachtiichen Aussage eher‘nqef
Relevanz zu bewerten.

Ad 3.5

Dazu ist zu sagen, dmdemmmgmmmmmmm
und einen wichtigen Ruckschiuss auf die gutachtliche Aussage besitzt. -

Ad 3.6und 3.7 :

Esmamemwmmwmmmrmw
'Au&apeamhhﬂor

Guhchtenerortenm als  wichtige Aussw for  die  gutachtiiche

Entsdueadungsﬁndunghuangezogenundsmaud\ﬁdmgmgeordnetworden \




Ad 3.8

Aum&leHaMpwmmmGutadwausdam’“ :
Fmodokummaﬁommatemlalsfﬁrdlesmadﬂenserstem&mbmm-
werdenunddnenenweltersabwbhmeErkenntmssemrdasGesammumdm

Ad 3.9 Erkennbares Anlehnungsbemithen

KannvomGutaernurmaMefes@eﬂeﬂtwuden mgmmmm
falsch wurde aber bei diesem Gutachten als kein Kriterium fOr eine Beurteilung

herangezogen, da es fur diese Schriftbeurteilung nicht wirklich quantifizierbar ist.
Ad 3.10 Erkennbare Unterdriickung

AmdenaMemChmemmdmmenmmmmM
dem Gesamteindruck des Schriftbildes kann eine leichte Unterdrickung eigener bzw.

persdnlichkeitsspezifischer Schriftmerkmale des Schreibers abgeleitet werden.
Ad 3.11

Die beschriebenen Erscheinungen sind unter dem Mikroskop deutlich feststelibar
und wurden daher im Gutachten Nicponsky vollkommen richtig als ein wichtiges
Beurteilungskriterium herangezogen.

Ad312

Die nicht abgeschliffenen Bewegungsibergange kbnnen aus den Mikroaufnahmen
zwar abgeleitet werden, ihreHeranzehungmrdasGutacmemstdahergmndsﬂzm

mdxtfalschwwdenaberfﬁrdlesesGmachtenalsnmquamrbafzw
Urteilsfindung herangezogen.

AIsBedagewerdenenﬁpredtendeMlkroaumahmnzurEnmﬁbelgebgt‘
Siehe Beilagen:
Filschungsmerkmale:

Unbeeinflusst, S1 Z2 markiert und unmarkiert

Bewusstsein S1 Z2 markiert und unmarkiert

E-Ehegatte,S1 Z18 markiert und unmarkiert

“Testamentsvolistrecker S2 Z12 markiert und unmarkiert

. e-Weiters S1 Z21 markiert und unmarkiert

ee-See,S1 Z8 markiert und unmarkiert

a-hat,S1 724, Vorschreibung markiert und unmarkiert

Z-Ziehtochter, S1 Z3 markiert und unmarkiert e



» TOP Ten*

Z-Zell,S2 25
~ Halfeanteil, S1Z9

- Waldanteil, S1 210
Wagner, Unterschrift S2 Z14
Alleinerbe S1 212

Lydia, Unterschrift S2 Z14
d-dem,S1 Z9

Hinblick S1 Z14
Ka-unbekannten, S1 212
Aufenthaltes S1 Z12
Waldhausen, S1Z10

Typische Nachahmungscharakterisik bei , a* und bei ,d* je 2 Mikroaufnahmen

5. Durchgefilhrte Untersuchungen

4.1 Untersuchungen der Originale im Stereomikroskop
4,2 Untersuchungen im UV-, iR- und Streiflicht

4.3 Beurteilung und Anfertigung von Mikroaufnahmen
4.4 Wahrscheinlichkeitsberechnungen '

6. Erbrterung des Gutachtens Nicponsky
Sowohl dle mikroskopischen Untersuchungen, deren

ausreichend ist. hlvonUnm‘schﬁmenmrdmﬁéh M’n

mha!ﬂnhentscheadendeAbweMmgvondengekrﬁamAussagmhem ist aber

fmemeQuanhﬁznemngdagehoﬁenenAussagemwemarmundemomm
statistisch die Genauigkeit.

Das vorhandene Material des Gutachters Retienbache nmssauehmderbamm
: ummmmmmmnpmmmm deren Relevanz
von beiden Gutachtern kaum beachtet worden ist und vor allem einige Punkte wie
Schriftdruck und Linienbreite, sowie Schriftfluss weiters beeinflusst.




AﬁeEdeemmsse demmmatsﬁmmmm,
MFakanEmwmmWW a*
m ‘ansatzweise durchaus ableitbar sind, jedoch nach mmuag des wmrs

DiaPmktaaz 33 und 37. msdsawﬂenm‘j ‘
Aussagehemngezogen smdaberﬂkdasﬁesamﬂcaﬂdﬂnﬂﬂkomrmm
MWMMMWWMerFM
der gutachtlichen Aussage.

Tmrtzdem ist aus der Gesamtheit der gefundenen Merkmale dueeh dle
Dokmnematlonemnchbgeseesamﬂ(akmgezogenworden weld\esaudzwinm
GutacmeneronenmdenmemnPunktenmdiesemGuwmmMosen
nicht falsch, mmmabermeutadm&nmmmmmmemaamm
Gesamtkalkil herausgenommen. Die zusiitzlich eingesehenen OriginaleV2, V3, V4,
V18, V19, V20 andem das Gesamtkalkil nicht wirklich

Dies bedeutet, dasmumnds&mmnwm&w
vemumRnckwhmsseaMdeFemgumdesTmmmmwm
Nicponsky richtig sind, wobei einige Punkte vom jetzigen Gutachten nicht
grundsatziich in Frage gestelit wurden, daher auch nicht falsch sind, ;edoehabnm
relevant fir das gegenstandiiche Gutachten angesehen wurden.
Untersuchungsmethodik, Wmmmmmmm
der Technik und kdnnen daher for eine Beschreibung der
voﬁnhaﬁichbestatgtwerdenwﬂmr&nsaumtdnmendemsandémTwhmk
Die daraus gewonnen Rﬂdsﬂﬁmmdmdenu%ﬂ?wﬂ&nm
nachvoliziehbar und konnen fir das Gutachten eingesetzt werden, wobel @ iige nac
Ansicht des Gutachters fir Einbeziehung in die die gutachtiiche ilung nich
ausmntmndmueﬂausgepragtsmdm\ddahermsumwmm




6 Zur Verfﬁgung stehendes Vergleichsmaterial

Dass das Gutachten in einem Strafverfahren ersteilt wurde andert nichts an der
Tatsache , dass der Gutachter zur Gutachtensersteliung eine nachweislich von Lydia
"Wmashmmenden&hmmbevmmmtéiemﬁmmmmmab
Buchstabdencharakteristika als auch die Schreibweise von Lydia Wagner genau
mmmzmmummmmmmwmm
Bedean,dochmﬂsﬂeMrmmmmhmdbmmrm
guhdxtﬁd\eAussagevonBedeumngwarevonmmeleergbdmmw

wenn moglich auf denselben Beschreibstoff mit der selben Tinte ausgegangen
werden.

7 Gutachtliche Aussagen

Der Gutachter ‘Nicponsky hat bei seinem Gutachten die notwendige
Sorgfalt angewandt und ist daher auch zu einer richtigen
Schiussfoigerung gelangt.

Deswegen wird das Gutachten ,, Nicponsky ,, auf Beurteilung leiner
Richtigkeit mit gegeben beurteilt. Es konnten keinerlei gravierende
Fehler festgestellt werden, die die gutachtliche Aussaga in Frage
stellen wiirden. Unterschiedliche Meinungen bei Detailfra ‘
beeinflussen das gutachtliche Ergebnis nicht. Die gutachtlic
Aussage wiirde nach Beriicksichtigung aller Fakten dahin Jehen
lauten, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit 0,9 zu 0,1 abge#indert
wiirde entgegen der Beurteilung Nicponsky mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit 0,99 zu 0,01.




Es kann davon ausgegangen werden,dass fiir die Aussagen des
Gutachters hinreichend Vergleichsmaterial zur Verfilgung
gestanden ist, alle anderen noch spiter vorgelegten Schriftstiicke
"sind auf verschiedenen Bedruckstoffen und mit verschiednen
Schreibutensilien verfasst, so dass keinerlei weitere hdhere
statistische Genauigkeit angenommen werden kann, da eine
Befundung ,die wirklich aussagekriftig wiire, durch den Tod der
Lydia Wagner nicht mehr moglich war. Hiitte es von vornherein
bereits mehr Vergleichsunterschriften gegeben, so wire es
natiirlich die Pflicht des Gutachters gewesen diese in seine
Untersuchungen einzubeziehen, dies war jedoch nicht der Fall und
das Auftauchen zusitzlichen Untersuchungsmaterials war durch
die Beschaffenheit der Schriftproben nicht vmklich statistisch
interessant.

Die vom Beklagten beschriebene Vorgangsweise. anlésslich der
Gutachtenerstellung findet in der zu priifenden Urkunde ihre
Deckung und wurde nach dem heutigen Stand der Technik mit der
notwendigen Sorgfalt ausgefiihrt. Die Interpretationsmdglichkeiten
der Ergebnisse ergeben doch einen eher groBen Spielraum fiir die
Festlegung der im Gutachten relevanten Wahrscheinlichkeiten.



Typische Nachahmungs-Charakteristik:
Bewegungsfithrung bei "a"

sauren echt; V-A

Bankleitzahl echt; V-B

bekannten; $1 213

Fuentefria; S1 25

angefiihrten; S1 Z22

Betrag; S2 Z3

Elisabeth; S2 Z11

habe; S1 217

Hause; S1 Z8

Lydia; Unterschrift S2Z14

Notar; S2 Z12




Typische Nachahmungs-Charakteristik:

Bewegungsfithrung bei "d"

Parcemed; echt V-D

oder; echt V-D

dem; S1 Z9

Waldhausen; $1 Z10

Lydia: Unterschrift S2 Z13










Halfteanteil, S1 Z9




Halfteanteil, $S1 Z9




ag - Wagner; Unterschrift S2 Z14




ag - Wagner; Unterschrift S2 Z14




Waldhausen, $1 Z10




Waldhausen, $1 Z10




Alleinerbe, S1 Z12



Alleinerbe, S1 Z12






d - dem; $1 29




Lydia, Unterschrift S2 Z14




Lydia, Unterschrift S2 Z14




Aufenthaltes, $1 212
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ka - unbekannten; $1 Z12




ka - unbekannten; $1 Z12



Z - Ziehtochter; S1 24







ee - See; S1 Z8












Testamentsvollstrecker, $2 Z12




Testamentsvollstrecker, $2 Z12




E - Ehegatte; S1 Z18




E - Ehegatte; S1 Z18




Bewusstsein, $1 22




Bewusstsein, $1 22




unbeeinflusst, $1 Z2



unbeeinflusst, $1 Z2




a - hat, $1 Z24, Vorschreibung









